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1.は じ め に
「私 が宗教 的な正統 派的信奉 に対 して以前 ほど反対 しな くなって きた,と い
う趣意 の風説 が近年立 てられ てい る。 この風説 は,ま った く根 も葉 もない もの
で ある。私 は世界 の大宗教 仏 教 ・ヒンズー教 ・キ リス ト教 ・イスラム教 お
よ び共産主義 はすべ て真実 でない とと もに有害 であ ると考 えてい る。 これ
ちの大宗教 は意見 が合 わないか ら,多 くて もその うちの一 つ しか真実 で ありえ
ない こどは,論理の問題 として明白であ る。 ごく少数 の例外 はあ るけれど も,あ
る人 が信 ず る宗教 は,そ の人 が住 んでい る社会 の宗教で あって,こ の ことは,
そ の人 に当の宗教 を信 じさせ るようにな った ものが環境 の影響 であ ることを明
らかに し`Z'Laるので ある。 ……あ る宗教 の真実性 の聞題 と有用性 の問題 とは,
まった く別物 で ある。私 は諸宗教 は真実で ない ことを堅 く確信 してい ると同様
(1)母こ
,諸 宗教 は有害 で あることを堅 く確信 してい る。」
これ は11957年PaulEdwardsカ§BertrandRussellの主 と して宗教 に
関 す るエ ッセイ を編集 して公刊 した"WhyIamnotaChristian"にRus.
sell自身炉寄せた序文の一節 であ る。RonaldJagerが近著"TheDeveloP・
mentofBertrandRussell'sPhilosophy"(1g72)のなかで指摘 してい る
(2)
ように,こ の よ うなRussell自身の序文 に よって闘争 的な論調 がい ちだ ん と
強 め られてい る"WhyIamnotaChristian"は,およそす べ て の 宗 教
厳密 には宗教 的組織 が虚偽 で有害 であって,道 徳的進歩 の障害 に して
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人類の幸福に不利益 であ る,と い うRussellの信念 を述 べた宗教 に関す るエ
ッセ イで ある。
そ してRusse11の宗教観 は,ご く一般的 には,こ のい わば扇動的な エッセ
イ集 を視座に して広 く知 られてい るのであって,すなわ ちRusse11は,キリス
ト教徒ではな く,不 可 知論 者で あり,さ らには結局 は無神論者で あると考 えら
れてい る。 事実Russell自身,あ る読者か ら無神論 者か不可知論者か と尋ね.
られた手紙に対 して,「 ……哲学 的な厳密 さにおい ては私 は自分 を不可 知論者
と呼ぶべ きで あるが,し か し理 論は別 と して実 際上 は無神論者 であると考 えて
(3)
い る。」 と返信 してい る し,Russellの哲 学 を批 判的 に説明 しよ う と した
RonaldJagerは,「Russellは成人 してか らの全生涯 を不可知論者 と して
過 ご した。彼 の最後 の40年間は,不 可 知論 ど無神論 どを区別す るのがやや衒学
(4)
的 になるほ ど熱烈な不 可知論者で あった。」 と述 べてい る。
しか し,は た してRussellは,キ リス ト教 徒ではな く不可知論者で あ り無
神論者 であ ると して も,ど こまで,ま た どんな意 味において,そ うなのか。い
や しくもまった く反ない し非宗教的なので あろ うか。私 は この小論 におLaて,
Russellの宗教に関す る諸論文 をとりあえず年代記的 に考察 して,彼 の宗教
思想 を明 らか に してい きたい と思 う。
2.『 自 由人 の 崇 拝 』
Russe11のア ンソロジーと も言 うべ き"TheBasicWritingsofBertran(翌
Russell"(1961)を編集 したRobertE.EgnerandLesterE.Lenonnが,
"PartIITheNobelPrizeWinningManofLetters"のタイ トル ・ペー
ジに,「Russe11は自分の最 もポ ピュラーなエ ッセイであ る"AFreeMan'$
Worship"のことをもはや よ く評価 しないと主張 してv>るけれど,こ の エ ッセ
ー18--
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イを含めなければRussellのどのようなアンソロジーも完全なものにはなら
ないだろうし,また20世紀の最上の散文 を集めたアンソロジーであるならば,
(5)
これを除外 して正当だと理由づけるのに非常に困ることであろう。」 と評釈 を
記 してv>るが,ま ことにこの"AFreeMan's'Worship"は,宇宙における
人間の位置についてのRussel1の考え方,つ まり宇宙における人問の塵芥的
存在性 と洞察力 ・判断力 ・思考力における人間の優位性とについての彼の見解
を文学的 ・散文的に表現 した美文調のエッセイである。
"AFreeMan'sWorship"(『自由人の祟拝』)は
,1903年"TheIndepend-
entReview"に寄稿 したRussell31歳のエッセイであるが,こ のなかで彼
は,自然(世界)は 無 目的で無意味で さえあるが,人 間は,全能ではあっても
盲目である自然が空間の深淵をただいつまで もかけめぐっているうちに最後に
産み落とした子供であり,「人間の起源 ・成長 ・希望 ・恐怖 ・愛情 ・信念はa
(s)
さまざまな原子の偶然的な配列の帰結にほかならない。」ど述べている。 「い
かなる熱情 も,いかなる英雄的行為 も,いかなる思想や感情のはげ しさも,個
人の生命 を墓場の向 こうまで持続させることはできない。い く時代 ものあらゆ
る労働 も,あらゆる献身 も霊感も,あ らゆる人間の天才 という真昼の輝きも,
すべては太陽系の広大な死のなかで絶滅するように運命づけられている。人聞
の達成 した業績の殿堂は,すべて絶滅 した宇宙の廃虚の下に不可避的に埋めら
(7>
れなければならないのである。」
しか しRussellは,このような真理の断頭台のなかでのみ,そ して頑 とし
て絶望に屈 しない確固たる基礎のうえにのみ,魂 の住居 をこれか らは安全に築
くことができ,我 々の理想は故郷 を見つけ出さなければならない ど論 じる。自
然の子供である人間は,自然の力に服従 してはいるが,洞察力とい う天賦の才
が与えられ,善 ・悪の知識をもち,無思考の母なる自然のあらゆる所業 を判断
する能力 を有 している。 「人間は,親 たる自然の統伽の証拠にして刻印である
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死 にもかかわらず,そ の短命の歳月の聞に検討 し批判 し認識 し想像のなかで創
造 する自由がある。人間の熟知 してLaる世界において,こ の自由はひとり人間
にのみ属 している。そして,こ こにこそ人闘の外的生命 を支配する抵抗できな
(s)
い諸力に対する優位性が存在す るのである。」
我々人間は,行動においても欲望において も,外部的諸力の専制に永久に屈
従 しなければならないが,し か し思考力において,抱 負において,我 々は自由
なのである。我々が運命とい う外部的支配を諦観することを学び,非人間的世
界は我 々ρ崇拝に価い しない ことを認めることを学んだときに,創造的理想主
義の洞察力がみずからの思想が初めてつ くった美の反映 を見つけ出すごどがで
きる。 「か くて人間の精神は,思慮なき自然の諸力に対 し微妙な支配力 を主張
C9)
す る。」 人生 は,外 部的 に眺 めた場合,自 然の諸力に比べ れば極 めて小 さい
毛ので ある。奴隷 は,時 間と運命 と死 とを崇拝す るよ うに運命づ けられてい る
が,し か し,時 間 や運命 や死 が どれほど偉大で あ るに して も,こ れらについ て
多木 に思考 し,こ れ らの情熱 な き壮麗 さを感Uる ことは,は るか に偉大な こと
で ある。 そ して,こ の ような思考 こそ,我 々を自由な人聞 にさせ る ものにほか
な らない。
「我 々は もはや不可 避的な ものoま えに東洋的 に隷従 して頭 をたれ下 げ るこ
とはな く,そ の不可避 的な もの を吸い こみ,そ れ を我 々自身 の一部 どす る。私
齣 な幸 福のための闘争 を放棄 し,束 の間の欲望 のあらゆ る執着 を駆逐 し,永 遠
な ものを求 めて情熱 に身 を焼 くこと,こ れこそ解放 であ り,自 由人 の崇拝
α①
で ある。」
AlanWoodが"BertrandRussellthePassionateSceptic"(1g57)
の なかで,「Russellの"A,FreeMan'sWorship"について私 が言 え るこ
ととい えば,読 者が この エ ッセイの再 録 されてい る"MysticismandLogic"
を買い求 めて,そ れを読 み なさい とい うこY_だけで ある。読 あば読者 は,な か
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んず くRussellの教訓 のなか に新約聖書 の聖句 の一節 のよ うに読め る ものが あ
ω
ることに気づか れ ることで あろう。」 と述べ てい るが,神 秘的な 自然 に対す る
素朴 な畏怖 の念 に基 づ く宇宙観 と,冷 酷非情 な自然 の諸力の もヒに あ る時間 ・
運命 ・死 を創造 的に超克 してい くべ き人 間観 どが,微 妙 に織 りなされて,そ こ
に有 限可死 的な人間が魂 の住居 と しての理想 の故郷 を見つ けだすべ きで あ る,
と 「自由人 の崇拝 」 をRussellは力強 く説 くので ある。
3.『 宗 教 の 本 質 』
"AFreeMan'sWorship"についでRussellが宗教 に関 して書 いた論文
に,1912年TheHibbertJouma1に寄稿 した"TheEssenceofReligion,,
が ある。 これは,RonaldJagerが,「宗教 問題 に関 してRusse11が書 いた
もののなかで価 値のあ るものは,彼 が人 々か ら最 もよ く知 られ るよ うにな った
⑭
もので もな く,ま た彼 が人 々に記憶 されたか ったと多分望 んだ もので もない。」
と述べ て,論 争 的な論文 がほとんど"WhyIamnotaChristian"のなか
に集 め られてい るのにかかわらず,「 特 に宗教 的な主題 に関 してRussellが
書い た最善 のエ ッセイであ る"TheEssenceofReligion"」が このなか に省
か れてい るのは不 可解 であ る,と 難詰 して,「 人 々か ら大いに忘 れ られてい る
(L3)
が非常 に宗教 的で感動的なエ ッセイ」 であ ると激賞 してい るもので あ る。
この``'TheEssenceofReligion"(『宗教の本質』)におい てRusse11は,
伝統 的な宗教 的信仰の衰退 教 会の支 持者た ちに よってい た く嘆 かれ,古 い
信条 を単 な る迷信 だと考 える人 々に よって喜 んで迎 えられてい る伝統 的な宗教
的信仰 の衰 退は,否 定で きない事実 で あるけれど,教 条(ド グマ)が 拒 否 され
て も人生に おけ る宗教 の位置に関す る問題 は決 して確定 されてはV>ない,と 論
じはL"める。 もど もと教条に価 値が あるとされて きたのは,何 も教 条 自体 のた
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めではな く,教条が世界に対するある_.定の態度,我 々の思考の習 慣 的 な規
捌,欲 望や日々の配慮の専制か ら逃走 して自我の有限性から解放 された統一体
・における人生(alifeinthewhole)を容易にすると信L"られたがためにほか
癒 らない。 このような統一体における人生は,教条な しで も可能であって,前
時年の信仰がもはや信L"られない人々の無関心さのために滅亡すべきものでは
毒いのである。
しか し,宗教によって鼓舞された行為には,あ る無限の性質がある。 この無
限の性質こそ,貪欲や些細な考えの牢獄から人々を自由にする無欲の束縛がな
い統__..体における人生,つ まり宗教をなす ものである。 この牢獄か ら の解 放
は,宗 教によって与 えられるが,し か しそれはただ束縛する教条のない宗教に
よってのみ可能である。 「人間の魂 は,神 と獣 との不思議な混合物,つ まり一
方では特殊の有限で自我中心的な,他 方では普遍の無限で公平無私な,二つの
⑬性質
の戦場である。」 無限の性質は世界における結合の原理であり,有限の性
質 は分割の原理である。無限の性質 を有するものが,我 々の日常生活の断片的
癒知識 よりも深い洞察 を与え,こ の洞察によって支配された人生は,闘争から
自由な人生,全 体 と調和 した人生,有 限な自我の本能的欲望によって築かれた
牢獄の壁の外にある人生であろう。
このような知恵を突然に経験させ るものこそ,Russe11によれば,宗教にお
いて本質的なものの源泉である。そLて,「 有限な自我の人生から統一体にお
ける鰕 な姓 への移行にほ,覯 的な餓 鰾 の瞬間祕 敷 ある.α隰 限
の人生が生まれる自我放棄は,服従を義務とする全知の神に対する信仰によっ
ていっそう容易にするこどができる人々もいるだろう。 しかし,自我放棄は,
その性質上,何 か特定の信仰に依存 してはいない。過去の宗教は大なり小なり
數条,す なわち宇宙の本性と目的に関する何 らかの理論に基づいてきたが,伝
統的な信仰の衰退は,強 烈に宗教的な性質 をもってい る多 くの入々にとって教
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条 に依存する宗教を当てにならない,そ してさらには不可能なものであるとさ
え,考 えさせてきたのである。 したがって,日増 しに知的な正直 さをもって賛
成 することが困難になってくる教条に依存することな く宗教 を保つことが,ま
ず第一一に最 も重要な事柄となってきたのである。
キ リス ト教には,Russellによれば,で きれば保存す るのが望 ましい三つ
の要素がある。すなわち,崇拝 と黙従 と愛である。
未熟な宗教におLaて崇拝は,恐 怖だけで喚起され有力なものすべてに対 して
与 えられるが,高度な形態の崇拝には,喜 悦を伴 う黙想,尊 敬の念,神 秘感の
三 つが必要不可欠である。およそ崇拝は,理 想的な ものを選択的に崇拝する理
神 論的信念 に基づくものと,現実的なものを公平無私に崇拝する汎神論的信念
に基づ くものと,二つの種類があるが,宗 教はこの異なった二種類 の結合から
生 じるものである。そして宗教的行為 とは,よ り多 くの善 を存在 させ,存在す
るものをより多 く善にすることによって,こ れら二種類の崇拝の対象間の闔隙
配 橋をかけようとする絶えざる努力のことである,とRussellは論Lる 。
黙従については,不可避的な ものは善でなけれぼならないという判断をする
こ となしに,不 可避的なものに対 して黙従することを学ばねばな ら ない,と
_Russellは言う。黙従には,普遍的な愛と公平無私な意志の成長における本質
釣 な要素として,私的な悲嘆に対する黙従のほかに,こ の世の根本的な悪に対
する黙従がある。これは,私的悲嘆に対する黙従 と同様に,黙想 ・普遍的愛 ・
・公平無私の崇拝により促進されるが,こ れらの ものが可能になるまでにすでに
あ る程度存在 しなければならないのである。 しかし,いずれにしても,「黙従
(16)
献信仰の原因にして岡時に結果である。」
愛には二種類ある。すなわち,対立的な分離 をもたらす選択的地上的愛 と,
無 差別的無制限的一体性 を生み出す公平無私の天国的愛がある。対立ではなく
一 体性 を真実であるど感Uさ せるものこそ,神 的な愛にほかならない。神的愛
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は,魂 を牢獄か ら解放 し,世界 との結合 を妨げる自我の壁を打ちこわす もので
あり,この愛が強いところでは義務は容易 となり,いっさいの奉仕 も喜悦の念
で満たされるのである。
崇拝 ・黙従 ・愛 とい う宗教の三要素は,相互に密接に関連 し合ってい るので
あって,一 が他の生tiるのを助け,三 が一になって,いずれが先後とも言えな
い統一 をなしてい る。 「すべてこの三要素は,人生を支配 し行動 ・思想 ・感情
に無限性 を与えることができる形において,教条な しに存在 しうるのである。
三要素の結合である無限なものにおける生命は,教条的信念が存在 していな く
(t7)ても
,宗教に本質的なすべてのものを含んでい る。」 そして,「 宗教の本質
⑱は
,我 々の生命の有限な部分 を無限な部分に従属させることにあるのである。1
人閼における二つの性質のうち特殊なものすなわち動物的存在は,本能に生
き・肉体と子孫の幸福を追求するが,普 遍的なものすなわち神的存在は,宇 宙
との結合を求め,この追求 を妨げるいっさいのものから解放されることを欲す
る。動物的存在は,それ自体においては善で もなければ悪でもない。ただ神的
存在が世界との結合を探求する場合に,援助するか妨害するかによって善 とな
るか悪どなるかにすぎない。魂は世界との結合において自由を見いだすのであ
る・Russellによれば,こ の結合に三種類ある。 つまり,思想上の結合,感
情上の結合,意 志上の結合である。思想上の結合は知識であり,感情上の結合
は愛であり,意志上の結合は奉仕である。 したがって,結 合に対立する分離に
も・思想上の分離としての誤謬,感 情上の分離とLての憎悪,意志上の分離 と
しての闘争が,そ れぞれ対応的に存在する。そ して,「分離 を促進 す る むの
は,人問の動物的な部分である執拗な本能であり,結合 を促進するものは,知
識 と愛 とその結果として生L"る奉仕 との連合であって,こ の連合こそ,人 間の
(19)至高
の善である知恵である。」
以上のように 『宗教の本質』 を論Uて きたRussel1は,次のように述べて
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この論文 を結ぶ ので ある。 「我 々の理想 はすでに この世 において実現 され るべ
きで ある,と い う執拗 な要求 は,知 恵がそ こか ら解放 されなければな らない最
後 の牢獄で あ る。要求 はすべて牢獄で あ り,知 恵 は何 もの をも求 め ない どきに.
(20)
はLめ て自由なのであ る。」
4.『 宗 教 と教 会 』
宗教 に関 して特 に書 かれたRussellの第三の論文 は,1916年に出版 された:
"PrinciplesofSocialReconstruction"に収 められてい る"Religionand._
theChurches"(『宗教と教会』4は1915年)で あ る。
この論文 でRussellは,中 世の終わ り以来世界 が経験 して きたほとんどす 驢
べての変革 は,新 しい知識 の発見 と普及 に よるが,ル ネ ッサンス ・宗教改革 ・
産業革命 さらに教条的宗教 の衰退 の原因 も,そ こにあって,教 条 的宗教 の衰退三
は,ま かれ あ しかれ近代世界 におけ る最 も重要 な事実 の一 つであ る,と 主張 す
る。Russellによ ると,宗 教 には個人的な面 ど社会的な面 が あるが,フ ロ゜テ
スタン ト派 にとっては,宗 教は第一義的 に個人的 なもので あり,カ トリック派:
に とって は社会 的な もので ある。 この二つ の要素が密接に混1.iり合 うときには
Uめ て宗教 は,社 会 を形成す る強力 な力 となる。 だか ら宗教改革以来,こ の二.
つ の要素 の分裂が宗教 の力 を弱 めたので ある。
ところで,聖 職者 の職業 は,Russellによれば,聖 職者 は他 の人 々よりも
有徳 的で あ るとい う社会通念 ど,も う一つ は寄付金 とい う二つ の原因で,厄 介
を蒙 ってUaる。それに,教 会 の信条 が まちがった ものであ るとい うことが 問題
なのではな く,信 条が単に存在 す るとい う事実 が誤 ってい るのであって,い か
な る信条に して も,こ れ を受 け容れ ることに収 入 ・地 位 ・権 力が依存 してUaる・
ようになれ ば,知 的誠実 さは危機に陥 るので ある。 この よ うに考 えて くると,
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三宗教にまつわる弊害は,職 業的な僧侶階層の存在と切りはなすことが で きな
い。だからRusse11によれば,急 速な変化が起こっている世界で,も し宗教
が 有害なものとなるべきでないならば,宗 教はクエーカー派のフレンド協会の
よ うに,週 日は他の職業をもつ人々として,宗教的な仕事にはいささかたりと
も報酬を受けることもな く,熱意からやる人々によって営 まれなければならな
蝉V>
,ど説 くのである。 「Laかなる宗教的生活 も職業的僧侶階層の夢魔から解放
されなければ,生 きたものとはなりえない し,精神に対する真の支柱ともなり
㈱沈 な
いのである。」
およそ伝統的な宗教の信者たちは,霊感 を未来にではなくむしろ過去に必然
iiに求めるものである。 もし宗教的な人生観や世界観が自由な知性をもつ界女
・の思想や感情 を再び支配すべきであるならば,我 々が宗教と結びつけて考える
一習慣のある多 くのことが棄て去られねばならない
。そのために必要な第一の最
大の変革は,柔順の道徳ではなくて率先の道徳を,恐怖よりもむ しろ希望の道
穂 を,も のごとをしないでお く道徳よりもむしろなすべきことどもを説 く道徳
老 確立することである。神の怒 りを逃れるように世間を渡 ってとおることが人
　 る 　
澗 の義務 のすべてではない。 「この世界は我 々の世界であり,それを天国にす
(22)
るのも地獄にするのも我 々にかかっている。」 我 々の求めなければならない宗
數 的生活 は,人間の生活がどのようなものになりうるか とい うヴィジョンによ
って鼓舞 され,創 意と希望 とい う広 く自由な世界に住むことによって,創造の
歓 喜を祝福す るもので もあるだろう。また我々の求めなければならない宗教的
、生活は,も のごとを容易に断罪す るのではなく,消極的な罪のなさよりもむし
ろ積極的な達成に,つ まりそれによって世界が若々しく美 しくまた活力に満ち
光 ものどなるような生命の歓喜や生 き生 きとした愛情 ・創造的洞察に賞賛を与
。えるもので もあろう。
Russellによれば,人問の活動は,大 まかに言えぼ,三 つの源泉から由来す
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ゐ 。三つの源泉 とは,本能と心(知能)と精神(霊性)である。
本能は,生 命力の源泉であり,掴人の生命と民族の生命とを統一 させる紐帯
"であり
,他 の人 々とのあらゆる深い一体感の基礎であり,集団的生命が個々の
単 位の生命 を育成する手段でもある。 しか し本能は,そ れ自体では我々自身の
うちにおける,あ るいは我々の物理的環境における自然の諸力を支配す るにあ
.たって,我 々を無力なままに放置する。そして樹木が成長す るのと同じ無思考
・の衝動へ我 々を縛 り゜つけたままなのである。
知能は,非 個人的な思索の力によって我 々を束縛か ら解放す るこ とが で き
・る。非個人的な思索は,本能が多かれ少なかれ盲 目的に向かってい く純粋に生
物 学的な諸 目的を我 々に批判的に判断する能力 を与えるのである。 しか し知能
Yは,本能 に対処するにあたって,た だ単に批判的なだけであり,本能に関す る
、限 り知能の無制限の活動は破壊的となりがちであり,またシニシズムを産み出
す 傾向をもっている。
精神は,知 能のシニシズムに対する解毒剤である。つまり精神は,本能か ら
脈 生する感情を普遍化せ しめ,普遍化することによってその感情 を知性の批判
老受けつけない ものとさせる。そして思索が精神の告知を受ける場合には,思
索 はみずからの残酷で破壊的な性質 を失い,も はや本能の死 を促進せずにただ
本 能を強要と無慈悲さとから浄化 し,偶然的な環境 という牢獄の壁から本能 を
;解放する助けどなるのである。
「力を与 えるものは本能であり,力 を望ましい目的に向かって指向させる手
轂 を与 えるものが知能であり,思索が批判によって不信化させえないような力
(23)
・に非個人的な用い方を示唆するものが精神である。」 したがってRussellに
よ れば,本 能 ・知能 ・精神は,す べて充全な生活に絶対必要不可欠なものであ
って,人 々が健全でありつづけねばならないとすれば,三つの宥和を達成する
a`ことが大いに必要である。
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思索はその本質において非個人的で超然としており,本能はその本質におい
て個人的で個別的状況に結びついてい る。知能の生活は,そ の超然たる性格の
ゆえに,精 神の生活によって均衡を保たれない限り人聞を他の人問から内面静
に引きはなす傾向をもっている。 したがって,「精神なき知能は,本能を腐敗
ないし麻痺させることはできるが,本能の生活にす ぐれた長所をUaささか も付'
(24)
加することはできない。」 「必要なことは,思索と本能の両方が精神の生活に
㈲
よって告知されなければならない,と い うことだけなのである。」
だから例えば,Russellによれぼ,愛 国心について,自 国を排他的に愛す
ることが非合理であることを我々に示 してくれ るのは知能であるが,し か しそ
の知能は,愛 国心 を弱めることはできても,人類すべてに対する愛を強 めるこ
とはできない。それをすることのできるのは,精神だけであって,精 神は,本
能に生まれつ きそなわった愛を拡張 し普遍化することによって,そ れをな しと
げるのである。すなわち,知能は本能を減少させうるが,普遍的目的へと転ず
ることはできなya。それをなしうるのは精神である。本能的愛情を稀薄にさせ
ないで,想 像的作用をとおして全世界に拡大することができるもの,そ れが精
神なのである。要するに精神は,知能 と本能の問の調和 を回復 させるものであ
(26)る
。 そして,「宗教 をつ くるものは,精 神の生活なのである。」芸術は本能か
ら出発 し,精神の領域へと上昇するが,「宗教は精神か ら出発 し,本能の生活;
⑳
を支配 し告知 しようとつとめる。」
Russellは,"PrinciplesofSocialReconstruction"の序文において,
本書における彼の目的は,「人 々の人生を形づ くるのに衝動の方が意識的な目
衂的
よりも影響力がある,とい う信念に基づいた政治哲学を提示すること」であ・
ると述べている。そして引きつづいて,ほ とんどの衝動は,共有できないもの
を何か獲得ないし保持することを目ざすか,そ れとも私的な所有の存在 しな笹
知識 ・芸術 ・善意のような何か価値あるものを世界にもたらす ことを目ざすか
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配 よって,所 有 的衝 動と創造 的衝動 とに区分で きるど論liて,「 最 善の人生 と
菰 創造 的衝動にほ とんどが基 づいて築 かれてい る生活 であ り,最 悪 の人生 とは
⑫91
斬 有欲 に よってほ とんどが奮起 されてい る生活 であ ると私 は考 え る。」 と断 じ
駈てい るが,精 神に よって支 配 され告知 され た本能の生活,創 造的衝動に基盤 を
お く生活,つ まりは宗教 的生活 こそ,Russel1にとって 「社会再建 の原理」 に
、觝 かな らないので ある。
5.『 私 の 信 念 』
-1925年小冊子 と して刊行 された"Wh
atIBelieve"の序文でRussellは,
r「宇宙に おけ る人 間の地位 と
,よ き人生 を成就す る方途 におけ るい ろい ろの可
能 性 ヒに つい て私 の考 えてい るどころを言 お うと した。 ……人 の世 の出来事に
献,幸 福 に向か う力 と不幸 に向か う力 とがあ ることが わか る。い ずれの力が勝
つ か はわか らない が,賢 明 に行動 す るためには両方 の力 を知 らなければならな
(30)
恥)。」 と書いてv)る。"WhatIBelieve"を収 めた"WhyIamnotaCh・
_ristian"を編集 したPaulEdwardsは,上記 のRussellの言葉 を紹介 した
あ とで引 き続 き,「 この小冊子 が,1948年のニ ュー ・ヨー ク裁判訴訟手続 きに
お い て,Russellがシティー ・カレッジで教 え るのがふ さわ しくない証拠 ど し
て 提 出 された本の一冊で あ り,ま た本冊子か らの抜粋 も,Russellの見解 につ
や て まった く誤 った印象 を人 々に与 えるた めに出版 して広 く引用 された もので
(31)
あ る。」 と付記 してい る。
まずRussellは,この 『私の信念』において,人 間 は自然 の一 部分で あっ
て,自 然 と対照 されるべ き もので はな く,人 間の思考 と身体的運 動 は星や原子
の 運 動 を説 明す るのと同 じ法則 に したがってい る,と 説 く。人 間 は,そ れ 自体
配 おい て何の興 味 もない この物理的世界 の一一部 なので ある。精神現象 も物質 的
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構造と結びついているのであって,キ リス ト教の申心的な教条である神と霊魂
不滅は,科学ではまったく支持されえない。 しか も,この神および霊 魂 不 滅
は,と もに仏教には見られない教説であるから,宗教にとって本質的な ものど
は言いえないのである。
身体的生命が止まるとき精神的生命 も止まると考えるのが合理的であって,
心と物はある目的のためには便利な用語であるが,し かし究極的な実在ではな
い。ところで,恐 怖は人生における他の多 くの ものの基礎であるヒ同様に,宗
教的教条の基礎である。個人的に しろ集団的に しろ,人間についての恐怖が社
会生活の多 くを支配 しているが,自 然についての恐怖こそ宗教 を生Uさ せるも、
のである。 しかも宗教は,恐 怖に源泉があるから,あ る種の恐怖に威厳 をつけ
て人 々にその恐怖を不当でないと考えさせてきたのである。
Russellによれば,そ もそ も自然の哲学と価値の哲学 とは,ま った く別のも
のである。両者 を混同することからは害以外の何ものも生 じえなUaのである。
我々が善 と考えるもの,我 々が好むものは,自然哲学の聞題である 「現に在 る、
もの」 とは何 ら関係がない。つまり自然哲学から知る限 り,偉大な世界は善 く
もなければ悪 くもなく,我々を幸福ない し不幸にするのにかかわりはないので
ある。
しか し価値の哲学においては,事態は逆である。自然は我々の想像 しうるも.
のの単に一部分にしかすぎない。実在上であれ想像上であれ,す べてのものは
我々によって評価されるこどがで きるのであって,我 々の価値判断が誤ってい
ることを示す外部的な規準はまったく存在 しないのである。我々は,みずから,
が価値の究極的で反駁できない裁定者であって,価値の世界においては自然は
単に一部分に しかすぎないのである。だから,この世界においては,我 々の方
が自然より大きい。価値の世界においては,自然はそれ自体では中性的で,善
くもなければ悪 くもないのであり,賞賛にも非難にも価いしないのである。価
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値 を創 り出すのは我 々であ り,価 値 を付与 す るのは我 々の欲望 にほか な ら な
いo・
このように自然の世界と価値の世界を峻別 して考えるRussellにとって,
(32)
「よき人生 とは,愛 によって鼓舞 され知識によって導かれた人生である。」 知
識 も愛 もともに限りなく伸ばすことのできるものであるから,いかによき人生
であろうとも,さ らによりよき人生を考えることができる。愛は,い ろいろな
感情 を包含する言葉であって,感 情としての愛は黙想の純粋な喜びと純粋な慈
愛の間を動揺する。最 も完全な愛は,,喜びと幸福の願望とい う二つの要素の分
かつことので きない結合である。幸福の願いのない喜 びは残忍になりうるし,
喜 びのない幸福の願いは冷酷になりがちである。この地上のあらゆる種類のよ
き人生には,動物的な生命力と動物的な基盤とを考えなければならない。これ
がなければ,人 生は味気なく興味のない ものとなる。文明といえども,これの
代 わりになるものではなく,これに何かが付け加わったものでなければならな
い。禁欲的な聖人や超然とした賢者は,こ の点において完全な人問でありえな
いのである。
よき人生の要素としての知識については,Russellは,倫理的知識について
老えてい るのではな く,科学的な知識と特定の事実についての知識について考
えてLaるのである。Russellによると,厳密に言って倫理的知識のようなもの・
があるとは考えられない。知識は,あ る行動の目的に対する手段を示 して くれ
るが,目 的そのものや目的の正邪については何ら教えて くれないのである。す
なわち,人 間のあらゆる行動は,欲望から生 じるものであるから,その欲望に
影響 を及ぼさない限りいかなる倫理的概念 も何 ら重要性はないのである。 「人.
(33)
間の欲望のほかに,何 ら道徳的標準は存在 しない。」倫理 を科学か ら区別する
ものは,何 らか特別の種類の知識ではな く,単に欲望なのである。倫理的論証
の有効性はすべて,その科学的な部分,す なわちある種の行為の方が広 く望ま1
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れ てい る目的に対する手段であるとい う証明にのみ存在する。 した が って,
.Russellが「よき人生とは知識により導かれた愛から成 り立つ。」 と言 う と
き,彼 を促 した欲望は,こ のような人生をできるだけ送りたい,そ して他の人
々がこのような人生を送るのを見たい,と い う欲望なのである。 したがって,
このような人生が 「有徳的」であり,その反対の人生が 「罪深い」 という意味
"ではないのである
。 このような概念は,Russellにとって何 ら科学的な正当性
を もっては冨ないからである。
そもそも伝統的な宗教の欠点の一つは,Russellによれぼ,そ の個人主義で
あって,こ の欠点はまたそれと結びついた道徳にもある。この隔離 した魂の個
人 主義は,歴 史のある段階においては価値をもっていたが,現 代世界において
縁個人的な福祉概念よりもむしろ社会的概念が必要なのである。よき人生と悪
Lき人生とを区別するすべてのもののうちで,独 立 して生きるふり を す る人
嶋 意識的ない し無意識的な食客である。正統的なキリス ト教的概 念 に お い
`て
,よ き人生とは有徳的な人生であり,徳は神の意志に対する服従にあって,
神 の意志は良心の声 をとお して各個人に顕わにされるとい う。 このような考え
菰 すべて,外 的な専制主義に服従する人 々のもので,よ き人生には徳のほかに
知 性など多 くのものが含まれる。そのうえ良心とい うもの も,青年時代の初期
艇 聞いた教訓の漠然とした想起にす ぎないから,良心は決 してその所有主を育
成 した乳母や母親よりも賢明ではなUa誤りやすい導き手にほかならないのであ
る。
最 もじゅうぶんな意味におけるよき人生を送るためには,人 は,よ い教育 ・
二友人 ・愛情 ・子供や,欠 乏と深刻な心配から守って くれるだけのじゅうぶんな
取 入,す ぐれた健康,興 味のある仕事などをもたなければならない。すべてこ
れ らのものは,程 度は異なっても,,共同社会に依存 し,政治的事件により助成
されたり妨害 されたりする。 よき人生は,よ き社会において送られねばならな
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い し,そ れ以外で は じゅうぶ んに可能で はない。 したが って,救 済は,貴 族 主
義 的な理想 であ る。 それは,個 人主義的で あるか らで あって,い かに救済 の観
念 が解 釈 され説明 され よ うとも,よ き人生の定義 には役 立 ちえなLaのであ る。
科 学的な モラ リス トは,安 心感 を増 や し,勇 気 を啓培 す ることに よって,恐 怖
と戦 わねば ならないので ある。
以上で私 は,"WhatIBelieve"}こおい てRusseUの 論 ず るところを概観
(34)
して きたが,"AFreeMan'sWorship"と"TheEssenceofReligion"を
考察 し,"ReligionandtheChurches"を検討 して きた今,彼 の宗教観が奇
妙 に も揺 れ動いて,建 設 的であ るよりもむ しろ否定 的な意 味におい て批判的に
な って きてい るの を看取 しないわけにはいか ない のであ る。 この点 に つ い て
RonaldJagerは,次の ように卓見 を述 べてい る。
「Russellがかな り若い 頃には宗教 や宗教 と哲学 との関係 について まった く
異 な った種類 の ことを言 ってい たことは,不 思議 に も忘れ られた事実 で ある。
1925年以前 にこの主題 に関 して彼 が考 え書いた もの は,本 質的 な価値が あるば
か りでな く,他 の彼 の哲学 に も貴重 な光 を投 げかけ るもので ある。忘 れ られた
その頃のRussellと近年 の神学上の論証法 との断絶 は,ま った く突然 であっ
て不 明で ある。 この断絶は1920年代 の後期 に始 まる。過 渡期 の著作 は,"What
IBelieve"(1g25)であって,こ れはほ とん どが何 を彼 が信 じないか につい て
書い た記録 で ある。 この時期 に先 だってRussellが宗教聞題 につUaて書いた
ものは,す べて例外 な しに,宗 教的 な物の見方や,そ れ を促 した衝動に対 して
深 い共感 と感情 とを示 してい たが,こ の時期 よ り後に書いた ものは,少 数 の例
外 を除いて,敵 愾心が あるので ある。 この移 行が極 めて極端で,後 年のRus・
sellが世界の舞台においてあま りに も有名 であ るか ら,ほ か の若い 頃のRus.
sellについ ての記憶 がまった く消 されて しまったので あ る。 これは,哲 学 や宗
教 に とっての損失 であ り,彼 の哲学 を理解す るた めに も損失で あって,償 う価
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爾
値の ある損失なので ある。」
私 は,Russellの宗教観 に関す る 「変心」 と,こ れに関す るRonaldJager`
の見解 をこ こに一応書 き留 め,さ らには"WhyIamnotaChristian"を
編集 したPaulEdwardsが 「この冊子("WhatIBelieve")からの抜粋 も,
Russellの見解 につい てまった く誤 った印象 を人 々に与 えるために出版 して広二
く引用 された もので あ る。」 とい う言葉 を記憶 に保 ちなが ら,引 き つ づ い1て
Russellの宗教 に関す るその後 の諸論文 を眺 めてい くことに しょう。
6.『 なぜ 私 は キ リス ト教 徒 で な い のか 』
1927年BatterseaTownHa11で行なわれ た講演で ある"WhyIaxnnot:
aChristian"は,まずキ リス ト教徒 とい う言葉 の意 味 を明確 にす ることか ら
論Uはliめ られ てい る。Russellによれば,キ リス ト教徒 とい う言葉 は,善 良
な人生 を送 ろ うとLて い る人,あ るい はみずか らの内 なる光 に したが って上 品・
に生 きよ うとしてい る人,と い うよ うな極 めてルーズな意味で今 日使用 されて
い るが,し か し,み ずか らをキ リス ト教徒 と呼ぶ ためには,唯 一神,.`:不 滅.
に対 す る信念 お よびキ リス トにつLaてのあ る種 の信念 をあわせ もり ことが,必
要不可欠の二 つの条件 で ある。 したがって,「 なぜ私 がキ リス ト教徒で ない の
か,そ の理由 を語 るときに は,な ぜ私 が神 と霊魂不滅 を信 じない のか,な ぜ私、
はキ リス トが この世で最 も善良で最 も賢開な人間で あったどは考 えない のか,
(36)と
い う二つ の異 なったことを説明 しな ければな らないのであ る。」
このよ うに論U出 したRussellは,「 神 の存在 は理性の力 だけで証 明で き・
る」 とい うカ トリック教会 の教条 につい て,こ れ を証明す るために従 来な され.
て きた議論 の うちの若二Fを検討 す るこ とか らは じめ るので ある。
この世界 に見 られ るものにはすべ て原因 があ り,そ の因果 の連鎖 をさか のほこ
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ってい くヒ,何 らかの最初の原因に必ずゆきつ くが,そ の第一原因に神とい う
名を与 える,という 「第一原因の議論」は,も しあらゆるものに原因がなけれ
ばならない とすれば,神 にもまた原因がなければならいし,またもし何 らかの
ものが原因なしにありうるならば,そ の何 らかのものは神であると同様に世界
であってもよい。 したがって,こ の 「第一.原因の議論」には妥当性はありえな
いのである。
次に,い ろいろな遊星が重力の法則にしたがい太陽の周囲を回転 しているの
を観測 して,遊星が特有のやり方で運動 しているのは,神 の命令 したことで,
この命令のゆえにこそ遊星はあのように運動するのである,という 厂自然法則
の議論」については,Russellによれば,自然の法則は,偶然の法則から生Li
る統計的な平均であって,そ もそも自然法則に法則賦与者(法立者)が 含 まれ
ているとい う考え自体が,事物の運動の記述である自然法則 と,人間にある行
動を侖令する人間の法律 とを混同することか ら起因 しているのである。
第三に,世 界中の ものはすべて我々がどうにかそのなかで住むことができる
ように,ま さにそのようにつ くられているのであって,も し世界がたとえ少 し
で も異なっているヒすれば,我 々はそのなかに住むことができなかったであろ
う,とい う 「意図からの議論」がある。 しかし,環境 は生物に適するようにつ
くられたのではな く,生物が環境に適するように成長 してきたのである。これ
が適応の基本事項であって,そ こには作為的な意図の証拠はまった く存在 しな
いのである。
それからさらに,神 が存在 しない限り正邪の区別はな くなるだろう,とい う
「神の存在に対す る道徳的議論」があるが,こ の議論はRussellによれば・
正邪の区別が神の命令であるならば,神 自身には正邪の区別はな い こと に な
り,したがって神は善なりと主張することは,意味のある証明ではな くなるの
である。神が善なりと主張するためには,神 の命令とは独立に正邪が何らかの
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意味をもっていることになり,も しそうであれば,正邪の存在は,神 をとお し
てではなく,論理的に神に先行 してい ることになる。
最後に,「 不正義 を正すための議論」であるが,こ の世界には正義をもたら
すために神の存在が必要であり,天国と地獄の存在 も必要である,とい う主張
がある。この世界には多大の不正義を見いだすけれど,その限 りでこの事実は
正義が世界を支配 してはいないと考えるべ き理由となる。 したがって,こ の限
iりでは,この事実 は神を否定する道徳的議論を提供 しこそすれ,神 の存在を支
持 する議論にはならないのである。そもそもRussellによれば,人 々を真に
動か して神を信L"させ るものは知的な議論ではなL>。大部分の人々が神を信 じ
ゐ のは,幼児期か らそう信 じるように教えられてきたか らであり,それが主な
理 由であるが,さ らに最 も強力な理由は,安全に対す る願望である。これが神
に対す る信仰どい う人々の願望に影響を与えるうえで極めて深い役割 りを果た
してLaるのである。
神の存在を理性だけで証明しようとしてきた議論を検討 して きたRussell
縞 次に,キ リス トが人間のうちではたして最 も善良で最 も賢明な人であった
か どうか・とい う問題に目を移 して論Lる 。Russellは,キリス トの説いたす
ぐれたいろいろの格言を考えてみても,自称キリス ト教徒たちよりもはるかに
熱意をもってキリス トに賛同 し,キ リス トに したがってついていけ る と 思 う
が,し か し,福音書に描かれたキリス トに,す ばらしい知恵 もすばらしい善性
も認められないような欠点があることを指摘 し,キ リス トが最高度に賢明では
なかったと断 じるのである。
そしてRussellは,キリス トの道徳的性格に見られ る重大な欠点の一つ と
して,キ リス トが地獄を信 じていたことをあげる。ほんとうに深 く人道的な人
闘であれば,永遠につづ く処罰といったようなことは信 じられない は ず で あ
る。キリス トは,自分の説教に耳を傾けようとしない人々に対 して,報復的な
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怒りをくりかえしてぶちまけているが,な かでも,地獄の劫火が罪に対する処
罰だとい う主張は,残忍きわまる教説である。それは,世界へ残忍 さ を注 入
し,い く世代にもわたる拷問を世界に与えるようになった教説にほ か な らな
いo
このよ うに してRusse11は,「 知恵 の点 で も徳 の点で も,キ リス トが歴史
上知 られた他 の ある人 々ほどに高い位置 を占めると感 じることはで きない。知
恵 や徳 の点 では,仏 陀やソ クラテスをキ リス トよ りも上位 にお くべ きだと考 え
侶の
てい る。」 と明言す るので ある。
人 々が宗教 を受 けいれ る真 の理 由は,さ きに も少 しふ れたように,RusselY
によれば,議 論 とは何 ら関係 がない。人 々は感情 的な理 由で宗教 を受 けいれ る
のであ る。 宗教 は人 々を有徳 的にす るのだか ら,宗 教 を攻撃 す るのは極 めて ま
ちが った こ とだ,と よ く言われ るが,Russellは,そんな ごヒに気 づいてはい
ない と言 う。 キ リス ト教 を固守 しなければ,み な悪 人にな って しまうとい う考.
えが あるが,む しろキ リス ト教 を固守 した人 々は,そ のほ どん どが極めて邪悪
だ った と思 われ るのである。そ して,「 ある時代の宗教が強烈な もので あれば
あるほ ど,ま た教条 的な信仰がい っそ う根深い もので あれぼ あるほ ど,そ の時
代の残 忍性 はい っそ うひどい もので あって,一 般の状況 はい っそ う悪化 した も
㈱
のであった。」
Russel1によれ ば,「 いわゆ る信仰 の時代 すなわ ち人 々がキ リス ト教 をあ ら
ゆ る充全 さでほん とうに信liてい た時代 には,さ まざ まな拷問 を行 なった異端
審聞所が生 まれた。 また,い く百人 もの不幸 な婦人 た ちが魔女 とし て 焼 か れ
た。 そ して宗教 の名 において,あ りとあらゆ る人 々に,あ らゆ る種類 の残忍 な
(39)
行為 がな されたのであ る。」
'
人道的な感情のわずかではあってもすべての進歩は,そ して刑法上のあらゆ
る改善,戦 争を減少させる方向のあらゆる歩み,さ らには有色人種の処遇改善
一37一
のためのあらゆる歩みや奴隷制度を軽減させるあらゆる方策は,つ まり今 まで
世界に存在 したあらゆる道徳的進歩は,世界の組織 された教会によって絶えず
反対されてきたのである。 「教会に組織されたキ リス ト教は,世界における道
㈹
徳的進歩の主たる敵であった し,今もなお敵なのである。」 とRussellはま
ったく故意に言うのである。教会は,その主 とした役割 りにおL>て,世界中の
苦悩を漸減させるあらゆる方向における進歩 と改善に対 して,往時 と変わらな
い敵対者 となっている。それは,教会が人間の幸福 とは無縁であるようなある
種の狭量な行動の諸規則にあえて道徳 とい うラベルをはったからにほかならな
馬㌔
Russellによれば,「宗教 は,第一義的にそして主 と1.て,恐怖に基づいて
(4
い る。」そして,「恐怖は残忍性の産みの親であり,したがって,残忍性と宗
教 とが手に手をとってきた としても,別に驚 くにはあたらない。とい うのは,
(421
恐怖が残忍性と宗教とい う二つのものの根底にあるからである。」,
これに反 して科学は,人 類がい く世代に もわたってそのなかに住んできた臆
病な恐怖を克服するように我 々を助けることができる。我 々が空想的な支柱 を
求 めて探 してまわったり,大空に支柱としての同盟者 を案出したりするような
ことが もはやないように,科 学は我 々に教えることができるし,我々の心情 も
そのように我々に教えることができると思われるのである。
「我 々は,自分 自身の足で立ち,公平に正直に世界を見たい。世界の善いこ
とも悪いことも,世界の美 しいことも醜い ことも,素なおに見たい。あるがま
まの世界 を見て,そ の世界に恐れることがないようにしたい。世界から生 じて
くる恐怖にただ奴隷的に屈従するだけでなしに,知性によって世界を征服 した
恥)。神 どい う考えはすべて,古代オ リエントの専制政治から生Uた 概 念 で あ
㈱
る。 これは,自 由な人閲にまった くふ さわしくない概念である。」だからRus-
gelにとって,人 々が教会において自分自身を蔑視 して,惨 めな罪人であるな
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ゼ と言 ってい るの を耳 にす ると,そ れは自尊 心のあ る人 問に とって軽蔑 すべ き
ふ さわ し くない ことに思われ るのであ る。我 々は立 ちあがって,こ の世界 を率
厘 に面 と向か って見 なければな らなUa。そ して,我 々は この世界 を我 々にで き
る最 善の ものに しなければな らない。
「よい世界 には,知 識 と親切 と勇気 どが必要 であ る。後悔 して過去 を渇望 し
た り,は るか昔 に無知 な人 々に よって語 られた言葉 に より自由な知性 に足か せ
・をか けた りす ることは必要で はない。 よい世界に は,何 もの をも恐 れ ることの
癒 い物 の見方 ・考 え方 と自由 な知性 とが必要で ある。死 んだ過去 を始 終振 り返
っ て見 るのではな く,未 来 に対す る希望が必要で ある。死 んだ過去 は,我 々の
1知性が創造 す ることので きる未来 によって,は るかに凌駕 され ると我 々は信li
㈹
る か らであ る。」一 あるいは人 あって 「神 を恐 れざる不敵 な人間」 と呼ぼれ る
:かも知 れないRussellは,喧 々た る非難 の声 をキ リス ト教徒 たちにま きお こ
・した"WhyIamnotaChristian"を,このよ うに述 べて終わ るので ある。
7.1930年 代
PaulEdwardsが編集 した"WhyIamnotaChristian"に収 め られて
マい る論文 に,も ともとは1930年に出 された"HasReligionMadeUseful
£ontributionstoCivilization?"(『宗教は文明に有益な貢献をしてきたか?』)が
,ある。
この論 文 でRussellは,自 分 の宗教観 はLucretiusの宗教観 で あると言
一ya,「 宗教 は恐怖 か ら生 まれた病気 であ り,人 類 にとって言 うに言 われない不
㈲
・幸 の源泉 で ある。」 と考 える。宗教 とい う言葉 は,現 在極 めてル ーズな意味 で
1非歴史 的に使用 されてい るが,「 宗教 は,第 一義 的には,_.つの社会現象 であ
㈱
ゐ 。」教会 は,強La個 人的な確信 を もった教 師た ちに起源 を負 うてい るか も知
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れないが,しか しこれらの教師たちは,自分たちの確立 した教会に対 して大 き
な影響を滅多に及ぼ して きてはいなLa。これに反して教会は,教会の栄えた社
会に対 して巨大な影響を及ぼ してきたのである。西洋文明の成員にとって最 も
興味のある例を考えてみると,聖書にあらわれているようなキ リス トの教 え
は,キ リス ト教徒の倫理とは極端にかかわりが少なUaのである。 「キリス ト教
について最 も重要なごどは,社 会的 ・歴史的観点か らすれぱ,キ リス トではな
㈲
くて教会なのである。」そ して,キ リス ト教 を社会的な力 として判断すべきで
あるとすれぼ,我々 はその材料 を聖書に求めてはならない。 キリス トの教えは,
いろいろな点でカトリック教徒 もプロテスタント教徒 も,こ れに従 う強い願望
を示 してきてはいなかったのである。
このような教会 とその創設者との相違は,何ら偶然的な ものではなU>。Rus-
sellによれば,あ る1人 の人の言説に絶対的な真理が含まれていると考えら
れるや否や,そ の人の言説 を解釈する__..団の練達の士がいて,彼 らが絶対確実
に権力 を獲得するのである。 というのは,真理にいたる鍵 をにぎっているのは
彼 らだからである。彼らは,他 の特権階級と同 じように自分たちの利益のため
に権力を行使するが,一 つの点において他のどのような特権階級よりも惠い。
とい うのは,一度だけまったく完全に顕わにされた不変の真理 を解説する
のが彼らの任務であるから,し たがって彼らは,必然的にあらゆる知的 ・道徳
的進歩の反対者となるのである。ガリレオやダーウィン,フ ロイ トに対する反
対は,そ の顕著な実例 である。 「宗教が有害なのは,単に知的にだ けで は な
く,さらに道徳的にもである。つまり,宗教は人間の幸福に資さない倫理的規
(48)範
を教える,とい う意味である。」
しか しRussellによれば,キ リス ト教の最悪の特長は,そ の性に対す る態
度である。性的な行動に関 してだけではな く,性的な問題に関する知識につい
ても,キ リス ト教徒の態度 は人間の福祉にとって危険なのである。およそキリ
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ス ト教的倫理 と密接に関係する罪の概念 この人為的に植えつけられている・
罪の感Uは,残 忍 さ・臆病さ ・愚かさの原因の_._.つであり,極端に多 くの害を
及ぼ してい るものである。 したがって,「宗教に対す る反対には,二種類一 ・
知的および道徳的の二種類 ある。知的反対は,ど んな宗教 も真実だど考える理
由はまった く存在 しないということであり,道徳的反対 は,宗教的教訓は人々
が現在よりももっと残忍だったときから始まり,それがなければ時代の道徳鹸
良心が大 きくなってなくするような不人情な残酷さをも永続させるように向か
(49)
ってい るとい うことである。」
そのほかRusse11はうこの論文において,肉 体 と切 りはなされた魂の強認
による霊塊不滅の教説により悪 しき個人主義をもたらした点や,キ リス ト教の
出現により不寛容が世界に広がってきた点などについて説べたあと,「宗教に
働
おいて具体化された人間の三つの衝動は,恐怖 ・うぬぼれ ・憎悪である。」ど
言 う。宗數 は,これらの激情 人聞を不幸にす るこれらの激情に無制限に耽
ることを許す ものである。 しかし,これらの激情は,教育や政治 ・経済の改革:
によって,人 間本性から除去することが可能である,とRusse11は主 張 し
て,こ の論文 を次のような辛らつな言葉で結ぶのである。
「普遍的な幸福を獲得 しうるための知識は存在す る。 この目的を実現するた
めの主な障害は,宗教の教えである。すなわち,宗教は子供が合理的な教育を
受けるのを妨害する。宗教は我々が戦争の根本的原因を除去するのを妨げる。
宗教は我々が古いどう猛な罪と罰の教説の代わりに,科学的な協力の倫理を教
えるのを妨げる。人類が黄金時代の戸口にい ることは可能なので あ る。 しか
し,も しそ うならば,こ の戸を守る竜をまず殺害することが必要で あ るだ ろ
(51)
う。そして,こ の竜とは宗教なのである。」
この論文 につづいて,1930年代に書かれた著作に,"ReiigionandScience'勤
(『宗教と科学』1935年)がある。
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HomeUniversityLibraryの一冊 と して刊行 された本書 は,宗 教 と科学
釣 知識 との間に行 なわれた戦Laの原 因 と歴 史につい て書か れた ものであるが,
二Russellは・ このなか で,宗 教 の7f±,科学 の理論 と異 なるのは,宗 教が永遠
で 絶対 に確実 な真理 を具現 してい ると主張す る点に あることを指摘す る。 「神
学蝌 学との齢 ま,鰄 襯 勲 の辭 であっ黜 神学は古嚇 代のもの
であったから,その多 くは文明時代には存続 しつづけるはずがない誤謬に神聖
一な芳香を与 えている組織化された無知に しかすぎないのである。 したがって,
二Russellによれば・聖書に しても道徳的に価値があると考えている現代の自由
主 義的なキ リス ト教徒たちは,か つて聖書の章句を行為の指針 としてそのまま
・に受け容れたがために苦 しみ死んだかず多 くの無垢な人 々の存在を忘れがちな
の である。
Russellは・ 「科学の方法より以外に真理に達する方法 を認めることはでき
おお
ない。」と言 う。 「しかし,感情の領域においては,宗教にまで高 まる経験の
'価値を私は否定 しない。これらの経験は,虚偽の信仰と結びつくこ とに よ っ
亀て,善 とともに多 くの悪へ導いてきた。この虚偽の結びつきから解放 されると
・きに着 きもののみ繊 るだろうと・・うこと糊 待 されるにち脚 な い。(54}」
.と,本来,感 情に依拠すべき宗教が科学 とは独立 して異なった領域 をもつこと
老認めるのである。
おす
でに私は,別 の拙論においても言及 したように,科 学と倫理学の関係につ
りいてR
ussellは,科学は価値に関 し何 も言 うべきことがない どい う事実とと
毛 に,倫理学に も科学によって証明や反証のできる真理が含まれてはいないと
"いう見解 を述べているが,お よそ価値の問題は,Russellによれぼ,科 学の領
:域外にあるというよりもむ しろまった く知識の領域外にあるのである。 したが
って,価値に関する論争は,主張者が自分自身の感情に訴え自分自身の感情を
:表明し,相手にも同Lよ うな感情 を喚起 しようとするものにほかならない。こ
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《の点において,宗教 も倫理 と同様に感情に基礎をおくものであるから,両者は
ともに知識の領域外に属するものとして,客観的な真理にかかわるものではな
只!〉ことになるo
このような価値の主観性に立脚す る帰結は,極 めて重大であって,Russell
lは,この帰結から,何らか絶対的な意味での罪 といわれるようなものが存在 し
;えないこと,宇宙目的を信liる人々の間での価値論争のやり方が支持されえな
くなることを指摘するのである。 そしてRusseUは,「科学が価値の問題を
訣 定できないことは事実であるが,そ れは価値の問題が知的には決 して決定で
、きず,真偽の領域外にあるか らである。たとえどのような知識に到達できるに
'Lても,達 成できる知識は,科学的方法によって達成されなければならない。
㈲
そ して,科 学が発見できない ものは,人類が知 りえない ものである。」 と結論
す るのである。
か くてこの 『宗教ど科学』の終章でRussellは,コペルニクス以後の時代
ちにおいて,科 学と神学が意見を異にしたときに勝利を示 したのは常に科学であ
り たと言 う。魔法と医術におけるように実際的な結果が問題になる と こ ろ で
賦,神 学が人間の生来の野蛮さを助長 したのに対 し,科学は被害 を減少 させる
の に役立ってきた。従来,科 学的見地の普及は,神学的見地 とは反対に人類の
・幸福を開らかに助長してきたのである。 しか し,とRussellは言う。科学的
技 術が科学的精神より成果においていっそう重要になりつつある現在,そ して
また,新 しい形態の宗教(共 産主義)が キ リス ト教の位置に代わρてキリス ト
數 の後悔 している誤謬を繰 り返 しつつある現在,事 態は新 しい局面に入ってい
るのである。 「科学的精神は,慎重で仮説的で漸進的である。科学的精神は,
す べての真理を知ってい るとは考えず,ど の理論にも修正が必要であり,修正
のための探求の自由や論議の自由が必要であることを知っている。しかし,科
学 的技術は理論的な科学から発展 し,しかもその科学的技術は科学的理論のも
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6の
ってい る仮定 性 をまった くもっていないので ある。」 この よ うに,知 的 齷
由に基 づ く科 学的精神 の重要性 を力説 して,Russellはこの著作 を結ぶのでみ
る。
"ReligionandScience"につづv>て
,1936年"TheMysteriesofLifew
andDeath"とい う書 名の本に,"DoWeSurviveDeath?"(『我々は死後も
生き残 るか?』)な る短 い論文 を書 い てい るが,こ の論文 でRusse11は,人 隰
が肉体的に死 んだ後に精神 が生 き残 ることが ありそ うに もない ことをL"て い
る。
Russellによれば,人 間の身体の連続性}ま,現象 と行動の事柄で あって,実:
体の事柄ではない。 また1人 の人間の精神的連続性は,習 慣 ど記 憶の連 続性で
あって,記 憶 と習慣 は,ち ょうど川が川床 と結 びついてい るの と大体同Uよ う
な仕方で,脳 の構造 と結びついてLaるのである。脳 は,一 つの構造 と して,死
におい て分解 され,し たが って記憶 も分解 され る。 この ような事実 か ら考 えて
み ると,「 精神が死におい て生Uる 脳 の構造 の全面 的破壊 の あとに生 き残 るど
鰌
い うことは,ほ とんどあ りそ うに もない ように思 われ るので ある。」
したが って,「 来世 に対す る信仰 をひ きお こす のは,合 理的 な論証 ではな く
(59)
て,さ まざまの感情 なので ある。」 これ らの感情 のなかで最 も重要 な ものは,
本能 的な生物学的に有用で あ る死 の恐怖 であ るが,さ らに もう一つ,人 間の卓.
越性 について の賞賛の念が ある。 しか し,Russellによれば,そ もそ も自然 は
我 々の価値 には無関係 であって,善 悪 の概念 を無視す ることに よってのみ,我 憂
々は 自然 を理解で きるので あ る。善悪 の問題 につい ての我 々の感情 や信仰 は,
我 々にまつ わ る他 のすべ ての もの と同様 に,生 存競争におい て くりひろげられ.
たおのずか らなる事実 であるか ら,何 ら神的 なあるい は超 自然的 な起源が あみ
のではない。 「我 々が生 きてUaる世界 は,混 乱 と偶然の結果 と して理解す るこ.
とがで きる。 しか し,も しそれが 自由意思 的な 目的の結果で あるならば,そ の・
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媚 的 は悪 魔 の 目的 だったに ちがい ない。私 と しては,偶 然の方が はるかに苦 し
㈹
・くない し,は るか に もっと もらしい仮説 だ と思 ってい る。」
霊魂不滅 を否定 す るRussellは,来世 に対す る信仰 を要請 す る人 間の感 情
翻が,極 めて人間的な もので あって,超 自然 的な ものではない と説 くことによっ
て,自 然 を超 えた何か神秘 的な世界の存在 を想 像す る愚 をい ましめ る の で あ
・る。
8.1950年 代
"ReligionandMorals"(『宗教と道徳』)と い う1952年にRussellが書v>
て,"WhyIamnotaChristian"に収 め られてい る極 めて短い小論文が あ
ゐ 。
この論文 でRussel1は,神 に対 す る信仰 がなければ人 は幸 福に も有徳 的に
毛な りえない,ど い う人 々が多いけれ ど,観 察 ど経験に よってそ うとは考 え ら
珈 ない と言 う。不幸 を信仰 の欠如 のせい に した方が,人 は誇 りやすいか らで あ
ろ うし,道 徳 につい ては この言葉 をどのよ うに理解す るか によって大いに異な
一って くるが,Russellとしては,重 要な徳は親切 と知 性だ と考 え る。 「知性
献,た とえどのよ うな信条 で あって も,信 条 に よって妨 げ られ る。 そ して親切
　ひ
は,罪 と罰 に対す る信仰に よって抑制 され るので ある。」 だか ら,「 世界 が必
:要ヒす る ものは教条 ではな く,ス ター リンに よるか あるい は信仰者 と見 せかけ
亀て想像 された神 によ るか,そ のい ずれによって加 えられるにせ よ,何 百万 人 も
㈹
の 拷 問は望 ま しくない とい う信念 と結 びつい た科学的探求 の態度 である。」 と
二主張 す るので ある。
つづyaて1953年,"Human.SocietyinEthicsandPolitics"(本書の出版
醇ま1954年)に一章 として収 め られてい る"WillReligiousFaithCureOur
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Troubles?"(『宗教的信仰は我々の不幸をいやすか%)をRussellは書 い て 》々
る。
国家間の葛藤の原因は,Russellによれば,古来からの権力政治の衝突であ
る。それは,根本的には信仰と無信仰の衝突,あ るいはある信仰と他の信仰の
衝突ではな く,世界の覇権の機会をそれぞれが うかがう二つの強力な帝国間の
衝突なのである。
ところでキリス ト教徒たちは,自分たちの信仰は有益で他ゐ信仰は有害であ
る・ と考えているが,Russellに言わ しむれば,「私の主張 したいことは,信
仰はすべて有害であるとい うこどである。信仰 とは,証拠の何 らないものに対
する確固とした信念であると定義できるだろう。証拠のある場合には,人 は誰
も信仰のことは語らない。……我々はただ証拠の代わりに感情 をお くことを望
むときにだけ信仰について語るのである。証拠の代わりに感情 をおくことは,'
集団が異なれば異なった感情を代置するから,闘争になりがちである。……合
理的に擁護できないものを何か人 々が信ずることを極めて重要だと考えるなら
㈹ば
,そ の何かが何であっても相違はまった くない。」
信条 を戦争において効果的にするものは,信条の否定的な面,す なわちその
信条 を採 り入れない人々をその信条が憎悪するどい うことである。 したがって
信仰 ど称されるものに対する反対の多 くは,問題の信仰が何であるかにはま今
た く依存 しない。 ・「重要なことは,何 を信liるかではな く,Laかにそれを信 じ
(off
るかということである。」人は自分の信念が理性に基づいていると考えるなら
ば,そ の信念 を追害よりもむ しろ論証によって支持 し,その論証が自分に反す
れば信念 を棄てるはずである。 しか し,自分の信念が信仰に基づいておれば,
論証は無用であることを知 り,したがって迫害の形でか,そ れとも教育と称さ
れるもので若者の心の発達を阻止ないし歪曲す るかいずれかによって,力に訴
えることになるのである。
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この ように述べ たRussellは,"ReligionandMorals"の最後に書い た
一 節,す なわち 「世界が必要 とす るものは教条 ではな く,… …何百万人 もの拷.
問 は望 ま しくない どい う信念 と結 びついた科学 的探求 の態度で ある。」 とい う
㈲
まった く同U言 葉 をもって,こ の論文 を終 えるので ある。
これ と同li1953年に書い た論文 に,"WhatisanAgnostic?"(r不可知論
者とは何か?』)が ある。
「不 可知論者は,キ リス ト教 やその他 の宗教 が関心 をいだ く神 や来世 のよ う
な事 柄に真実性が あるか ど うか を知 ることは不可 能で あると考 え る。 あ る い
は,た とえ不可能 でない と しても,少 な くとも現在 においては不 可能 であ ると
㈹
考 える。」
冒頭 にこのよ うに述べ たRussellは,引 きつづいて20項目にわた り不可知襲
論者 の具体 的なあ り方 を論 じてい るが,こ れを彼 の掲 げた項 目の順序に したが
って要約 してみ よ う。
(1)不可 知論者 は無神論者で あるのか?否 。無神論者 は,キ リス ト教徒A
　 　 　
ように,神 が存在す るか否かを我灯は知ることができると考える。ただキ リス
ト教徒は,神が存在することを我々は知ることができると考えるのに対 して,
無神論者は,神 が存在 しないことを我々は知ることができると考え る の で み
る。不可知論者は,肯定 ・否定いずれの根拠もじゅうぶんには存在 しないと言
って,判断 を保留する。 と同時に不可知論者は,神 の存在は不可能ではないが
極めてあ りそ うもないと考 え,あ りそうもないか ら実際問題 として考慮するに.
価い しないとさえ考えるのである。 したがってこの場合には,不可知論者は,
無神論 とはあまりはなれてはいないのであって,理論的には別として実際上は二
無神論者 と一致 しているのである。
(2)厂神の律法」を否定するからには,行為の指針 としてどのような権威を
容認するのか?不 可知論者は,宗教的な人々が容認するような意味におけ
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端 「権威」ならどのような権威でも容認 しないのである。人は行為の聞題 を自
分 自身で考えぬかなければならない と考えるのである。
(3)何が善で何が悪であるか をどのようにして知るのか?罪 とい うもの
老不可知論者はどのように考えるのか?不 可知論者は,善 ・悪に関 してキ
リス ト教徒のようには確信 していない。罪とい う概念も有用ではな く,望まし
くない行為に対する抑止的ない し矯正的な刑罰はともか く,人々に地獄 を認め
させる報復的な刑罰としての罪責意識は無用である。
(4)自分の気に入ったことなら何でも不可知論者はするのか?あ る意昧
で は否。 しか し別の意味では,人 は誰でも自分の気に入ったことなら何でもす
ゐ が,刑罰の恐怖,悪 事が発見 されるのを恐 れる不快の念,い わゆる良心の存
二在などにより,他 の入 と同様に不可知論者 も行為を慎むのである。
(5)不可知論者は聖書をどのように考えるのか?啓 発 された牧師と同様
賜こ,聖書 を神が霊感 を与 えて書かれた書だとは考えないし,聖書の初期の歴史
を ホメロスの伝説以上に正確に真実だとも考 えない。聖書の道徳的教訓は,善
と考えられるときもあれば,極 めて悪 と考えられるときもある。
(6)不可知論者はイエス ・キ リス ト,処女受胎,聖 三位一体をどのように考
裏 るのか?不 可知論者は,神 を信 じないから,イエスが神であったとは考
え ることができない し,聖書で語られているようなイエスの生涯と道徳的教訓
を称賛はするけれど,仏陀,ソ クラテス,リ ンカーンと同格にお く不可知論者
もいるだろう。処女受胎も異教の神話から引き取られた教理であって,別 に異
例 だとは考えない。処女受胎にしても聖三位一体にしても,神に対する信仰が
毒 けれぼ不可能なのである。
(7)不可知論者はキ リス ト教徒であることができるか?キ リス トの時代
.以来,神;;`:不滅を信L"キリス トを神であると考えた人をキリス ト教徒と称
もてきたが,キ リス ト教徒 という言葉は,時 代が異なるにつれて異なった意味
.・
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をいろい ろともってきた。 もしキリス ト教徒によって,隣人を愛 し受難に偏見
の ない共感同情の念 をいだいて,現在の世界を傷つけてい る残忍 さやいまわし
い行為か ら解放 された世界 を熱烈に願望する人のことを意味するならば,私 を
キ リス ト教徒 と呼んでも正当とされるだろう。 しか し,歴史の示す限 り,この
ような定義は容認できないのである。 したがって,神 と霊魂不滅に対する信仰
を絶対必要不可欠 とするキリス ト教徒には,不可知論者は,言葉の本来的な意
味において,な りえないのである。
(8)不可知論者は人間に霊魂があることを否定するのか?人 の一生 を通
む,さ らには来世にさえ永続する何か非物質的な ものを霊魂によって意味する
とすれば,こ のような霊魂が人間に存在することを不可知論者は信Lな いので
あ る。 もっともこのことは,不可知論者が唯物論者でなければならないことを
意 味するのではな くて,精神 も物質 もどもに論議上の単なる便宜的なシンボル
にすぎない ものであって,現 実に存在する実体であるとは考 えていないのであ
る。
(9)不可知論者は来世 ・天国ないし地獄 を信tiるのか?人 々が死後生 き
残 るか とい う問題は,証拠の可能な問題であって,霊魂研究や降神術は,こ の
ような証拠 を与 えるものであると多 くの人々によって考えられてい るが,不 可
知論者は証拠があると考えなければ,死後生存の見解はとらない。天国 と地獄
Y'異なった問題であって,地獄に対す る信念は,罪 の報復的刑罰はよい もので
あるとい う信念 ど結びついてい るが,不 可知論者はほとんどこれを信..ない。
天国については,降神術による天国の存在の証拠がいつの日か多分あるか も知
れないが,し か しほとんどの不可知論者は,このような証拠があるとは考えな
～)から,し たがって天国を信 じないのである。
⑩ 神 を否定 して神の審判(天罰)を恐れないのか?ほ とんどの ものは,
きっと恐れていない し,人類の大部分は神 を信 じなLaが,その結果として目に
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見える罰 を受けていない ことに私は気がついてい る。そして,も し神が存在す
れば,神 は神の存在 を疑う人 々によって感情 をそこなわされるほど不安な虚栄
心をもっているなどということは極めてありそうもないと私は考え るの で あ.
る。
(11)不可知論者は自然の美や調和をどのように説明するのか?美 と調和,
がどこに見いだされるのかわからないが,動物界 をとおして動物たちは無慈悲、
にもおたがいを食い物にしあっているのであって,た いていの動物 は,他の動
物によって残酷にも殺され るか,飢餓のため徐々に死ぬか,そ のいずれかでみ
る。私 としては,さ だなむ しに極めて大 きな美や調和を見ることはできなya。
さだなむしは人間のうちよ りも動物の問にいっそう多 く流行 してヤ)るから,こ
の:被造物 を人間の罪に対する罰どして考えることもできないのである。自然に.
よって星を散 りばめた天の美のようなもののことを考えるにしても,その星ば
爆発してその隣 りにい る万物を霧消させてしまうのである。美は主観的なもの・
であって,見 る人の目のなかに しか存在 しないものである。
⑫ 不可知論者は,奇蹟 やそのほか神の全知全能の啓示 をどのように説明す学
るのか・?不 可知論者は,自然の法則に対立する出来事 という意味における
奇蹟の証拠が存在する,ど は考えない。いろいろと行なわれてLaる奇蹟の記鑠
については,不可知論者は,そ れらを伝説 として片づけ,このような伝説 はす
べての宗教にも多 くあるという事実 を指摘す る。
⑱ 宗教が反対する卑 しい残酷な激情が存在 してきた。 もし宗教的原理を棄
てるならば,人類は存在 しうるだろうか?卑 しい残酷な激情の存在は否定
できないが,しか し宗教がこれらの激情に反対 してきたとい う証拠は歴史に見.
いだせないのである。む しろ逆に宗教 は,これらの激情 を正当化してきて,人 一
々が後悔の念なしに激情に耽るのを可能にしてきたのである。残酷な追害は,
他のいずこよりもキ リス ト教国における方がいっそう当たりまえであった。進
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害を正当化するように思われるものは,教条的信念である。温情 と寛容は,教:
条的信念が衰退するのに比例して優勢になるだけである。今日では新 しい教条
的宗教,す なわち共産主義が発生 してきた。他の教条の体系 と同 じように,共
産主義に対 しても不可知論者は反対する。現在の共産主義の迫害的性格は,初
期のキリス ト教のとまったく同じである。キリス ト教が迫害的でなくなったと
すれば,そ れは教条主義者 をいささかなりとも教条的でなくさせてきた自由思
想家の働 きによると言えよう。現代のキリス ト教徒が本質的にキリス ト教的で
あると考える寛容の精神は,実 際は,疑 聞を許容 し絶対的な確実性を疑 う気質、
の所産なのである。
⑭ 不可知論者にとって人生の意味は何か?「 人生の意味」の意味は何
であるのか,と い う別の問題によって答えたいような気持 ちになる。多分,一
般的な目的のことなのであろう。人生(生 命)一 般に何か目的があるとは考え
られない。生命は,ま さに生起しただけなのである。 しか し,一人一人の人間
には目的があって,こ の目的を人々に棄てさせるようにするものは,不可知論
者に何 もないのである。
⑮ 宗教の否定は結婚や純潔の否定を意味 しな ・々のか?結 婚や純潔はこ
の地上に不幸をひきおこすが天国にいたる手段 どして激励 しなけれ ば な らな
La,とい う見解をとる人は,不可知論が彼の徳と称するものの衰退にyaたるこ
とを予期するだろうが,彼 の徳と称するものが地上にいる聞の人類の幸福に仕
えるものでないことを認めねばならなLaことになるだろう。 またもし,結婚や
純潔はこの地上の世俗的な幸福に寄与する,と信 じる人は,こ の論証が不可知
論者の心に対 しても訴 えるようなものであると考えねばならない。不可知論者
は,何 も性道徳について特異な見解をもっているわけではな く,性的欲望の抑
制のない耽澱に反対する妥当な論証があることを認めるのである。 しか し,こ
の論証 を想定 された神の命令からではなく,地上的な源泉か ら引 き出すのであ
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(16)理性だけに対する信仰は,危険な信条ではないのか?理 性は精神的お
よび道徳的な法がなければ不完全で不適当ではないのか?い かに不可知論
釣であっても,分別のある人ならば,理性だけに対する信仰をもっている人は
や ない。理性 は,事実の事柄にかかわるものであるが,事実の事柄だけではど
んな目的を我 々が追求すべきかは我 々に教えて くれないから,行為 を決定する
の にUゆ うぶんではない。目的の領域において碓,理性より何かほかのものが
必要であり,それは感情 と情緒と欲求の領域なのである。
働 あらゆる宗教 を迷信ない し教条の形式 と考えるのか?現 存宗教のうち
でいずれを最 も尊敬するのか,そ してそれは何故か?多 くの人 々を支配 し
て きた大 きく組織化された宗教は,すべて多少なりとも教条を含んでいるが,
宗教 とい う言葉は,そ の意味がそれほど明確ではない。たとえば,儒教 は教条
をまったく含んでいないが,宗教と呼べるだろう。そして,自 由主義的なキリ
ス ト教のある形では,教条の要素を最少限に減少されているのである。歴史上
の大宗教のうちで,私 は仏教,殊 に最 も初期の形式での仏教が好きである。そ
れは,迫害の要素が最少にしかなかったからである。
国 共産主義 も不可知論と同Lよ うに宗教に反対する。不可知論者は共産主
義者であるのか?共 産主義は,宗教に反対 しているのではなく,ち ょうど
厠教と同liようにキ リス ト教に反対するだけである。共産主義は,少 な くとも
ソビエ ト政府 と共産党によって主張 される形式においては,特 に極めて有毒で
追害的な種類の新 しい教条の体系である。 したがって,純粋な不可知論者はす
べ て共産主義に反対 しなければならないのである。
(ls)科学 と宗教は調和するのが不可能である,と不可知論者は考えるか?
その答えは,宗教の意味によって決まる。宗教が単に倫理の体系を意味するな
らば,宗教は科学 と調和することができる。また もし疑うことのできない真実
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と考えられた教条の体系 を意味す るならば,科学的精神 とは両立で きないので
ある。科学的精神は,証拠なしに事実の事柄を受け容れることを拒否 し,さら
にまた完全な確実性はほとんど達成できない と考えるか らである。
⑳ 神が存在するということをどのような種類の証拠があれば確 信 で き る
か?大 いにありそうに もないように思われ る出来事 を含めて,こ れか らの
24時間の間に私に起ころうとしているすべてのことを予言する空からの声 を私
が耳に し,しか も事実それらの出来事がすべてそのときに続いて起 こったなら
ば,お そらく私は,少 なくとも何かある超人間的な知性の存在を確信するかも
知れない と思 う。ほかに私 を確信させ うるような同種の証拠を想像することば
できるが,しか し私の知 る限り,そんな証拠は存在 しないのである。
"WillReligiousFaithCureOurTroubles?"および"WhatisanAga
nostic?"を書Uaた翌年の1954年,Russellは,前者によく似た題名の"Cam
ReligionCureOurTroubles"(『宗教は我々の不幸をいやすことができるか?』)
を書いている。この論文は短いものであるが,Russellが宗教に関して特に書
いたものでは最後の論文のように思われる。
人類は,現 在,致 命的な危険な状態にあって,恐 怖のため人々は過去と同 ぴ
ように神に避難所 を求めようとしており,宗教の極めて一般的な復活が西洋巾
でみられ る。 「ナチスや共産主義者がキ リスト教 を放逐 したが,キ リスト教の
放棄 こそ少なくともい くらかは我々の不幸の原因である。 したがって,世界が
キリス ト教に復帰すれば国際問題 も解決 されるだろう。」 こんな考えは,
Russe11によれば,恐 怖から生 まれたまったくの妄想である。 こんな考えにと
りつかれなければ豊かな思考のできる人々を誤って導 き,妥当な解決 を妨げる
ようになる危険な妄想なのである。
い ったい道徳は,Russellによれば,宗教的な人 々が信Uて い るほど宗教に
対 して依存 しているものではない。むしろ,宗教的な教条 を受け容れる人々よ
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勢も拒否する人々の間のほうに極めて重要な徳が見いだされることさえあるの
で ある。特にこのことは,誠実 さない し知的高潔 さの徳に当てはまる。 「知的
讀潔 さというのは,大 いに論議 される問題を証拠にしたがって決定する習慣,
あ るいは証拠が結論的でない場合にはその問題を未決定のままにおLaてお く習
㈹慣
のことである。」
道徳的諸規則には,大 まかにいって二種類ある。すなわち,宗教的な信条に
しか基礎のない ものと,あ きらかに社会的な有用性に基礎のあるものと二種類
あ る。神学的基礎をもつ道徳の体系は,権力の所有者が権威を保持 し,青 年の
知的精力を損ねる道具の一つとなるのである。 「宗教は真実であるから信ずべ
きものだpVる 人々は,尊敬はできるけれども,宗教は有用であるか ら信ず
べ きもので,宗 教が真実かどうかを問うことは時間の浪費であると言 う人々に
Lては課 嗹 働 な非黜 濾 ずることができな、ll」とRusseUすま言
う。
キ リス ト教の弁証者の間では,共産主義 をキ リス ト教 とは極めて異なったも
の と考えて,共産主義の害悪 をキ リス ト教諸国で享有されるように考えられる
福祉 と対照させるのが極めて一般であるが,Russellは,共産主義の害悪は信
仰時代のキリス ト教に存在 した害悪 と同一であるから,ま った くの虚偽である
と主張する。
キリス ト教は,そ の極端な迫害的な性格の点で,ほ かの宗教 とは区別されて
きた。仏教は,決 してキ リス ト教のように迫害的な宗教ではなか った の で あ
る。キリス ト教が道徳に進歩をもたらすとい う考えは,歴 史的な証拠 を無視す
るか偽わるかによって しか主張できないことなのである。そして,こ のような
キ リス ト教の中世的教会を髣髴させるものが,共産主義にほかならない。 「世
堺が必要とするものは,合理性と寛容 と人問家族の各部分の相互依存性の認識
おの
とである。」そしてRussellは,我々の不幸 をひきおこしたのは,知性では
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癒 く,し たが って不幸 を救 うものは非知性 ではな くて,も っ と多 くの もっと賢
朋 な知 性だ けがい っそ う幸福な世界 をつ くることがで きるど論 じるので ある。
9.ま とめ と して
以上 において私 は,1903年の"AFreeMan'sWorship"か ら1954年の
乾"CallReligionCureOurTroubles?"にい た るまで
,Russellが特に宗教
・に関 して書Laてきた論文 や書物 を執筆 の年代順 に考察 して きた。 そ して,そ こ
驚 は,一 貫 して脈 々 と流 れ る太い血管 のよ うな彼 の基本 的な思考形式 とい うか
揺 念 のよ うな ものが 明らか に見 られ るヒど もに,他 方 では,「 哲学 的な学説 の
㈲体 系
が変化 しない ことは,知 的 な沈滞 の証拠 で ある。」 とさえ言 う彼 の知的誠
実 さに基 づ く宗教観 の揺 らめきの ような ものが察知で きるので あ る。
ここで,Russellの宗教思想 につい て総括的 にい ささか私見 を述 べてみ るこ
1とに しよう。
1951年12月16日の"TheNewYorkTimesMagazille"に掲載 された
蝿`TheBestAnswertoFanaticismLiberalism"(『狂言に対する最良の解
・答一 自由主義』)の末尾 にRussellは,「おそ ら く自由主義的な物 の見方 ・考
流 方 の本質 は,.___つの新 しい十 誠に要約す るこどが で きるだろ う それは,
'古い十誡に取
って代 わろ うとす るものではな く,た だ単 に古い十誠 を補足す る
㈱
.ためにす ぎないが。」 と前置 き して,一 人の教 師 としてRussellが広 めたい
十 誡 を書 き しるしてUaるが,そ の第一条 は,「 何 ごと も絶対的に確 実 だと決 し
'て思 うなか れ
。」 とい う懐疑精神の堅持 と高揚で ある。 「確実性の探求」 は,
㈲
「幸 福な世界 の創造」 とともに,少 年時代以来のRussellが献身的に情熱 を
ごか たむけて解決 を求 めて きた課題 で あって,ユ ー ク リッ ド幾何 学の公理や地球
・の球形 を盲 目的に容易に首肯 で きなか った少年Russellは,「 証拠 の存在 し
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ない もの に対す る信念 」 としての信 仰 を容認 で きない成人 とな る。
あ ると きRussel1は,公開 の会合 の席上 で,死 後 た またま創造主 に出 くわ
したらど う言 うか と尋 ねられ,「 神 よ,な ぜ ご自分の存在 の証拠 をこんな不U
ゆうぶ んになさったのですか,と 言 う。」 ど,た めらわずに答 えた とい う
A.J.Ayerは,この話 は,キ リス ト教神学 の神 の存在に関す る問題に対 して
㈲
Russellがとる態 度 を極 めて うま く言Laあらわ してv)ると述べ てい るが,観 察
お よび実験 とい う経験 に基 づ く証拠 がなければ,い か な る事実 の事柄 を も受 け
いれ ない科 学的精神 の権 化Russellは,Alan」Noodのいわ ゆる 「情熱的 な
懐 疑主義者」 として,神 や来世の存在 の真実性 を知 りえない とす る不可知論者
なのであ る。そ して,こ の ことは,彼 自身 も認 めてい るように,理 論 的には ど
もか く実 際聞題 と して無神論者 とい って もさ しつか えないだ ろう。
しか し,だ か らとい ってRussellは,は た して宗教 その もの をまった く否
定 してい るのであろ うか。 初期の論文は しばら くおい←(も,1935年の"Reli-
gionandScience"のなか で,「感情の領域 においては,宗 教 に まで高 まる経
験 の価値 を私 は否定 しなv)。」 と言 うRussel1は,ただそれが虚偽 の信仰 と
結 びつ き悪へ導か れ ることを免 れて,善 きものだけが残 され るこ とを期待す る
と論 じてい る。.Russellにおい て宗教 は,本 来,倫 理 と同L"ように,事 実認識
にかか わ る科学 の領域 とは異 な った独 立 した領域,す なわち感情 に基礎 をお く
価値の世界に属す るもの なので ある。 したが って,そ れは,真 偽 の領域外 に あ
る もの として客観 的 な真理にかかわ るものでは ないけれ ども,人 間の感 情に依
拠 し感情 を表明 し感情 を伝達す ることによって他の人間 にも同1.iような感情 を
触 発喚起 しよ うとす る価値 の閥題 と して,科 学的に到 達 できる知識 で は な い
が,否 定 す ることので きない事実 なのであ る。
ただRusse11は,EdgarSheffieldBrightmanが``Russell'sPhiloso一
㈲
phyof.Religion"で指摘 してい るように,キ リス ト教 の何た るか の説 明 を提
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示 す るよ り もキ リス ト教 に対す るRussellの嫌悪感 を表 明す ること,つ まゆ
定 義 よ りも拒否 にい っそ うかかわ って きたのであ る。 「Russel1は明 らかに,
非 キ リス ト教 的宗教 や普遍的宗教の本質 宗教 を して宗教 た ら しめる観念 に一
(76)
は,少Lも 研究 を向 けてはい ないので ある。」Russellの批判 的な宗教哲学 は,
建設的 よ りは否定 的な意味 において批判的で あ り,主 と して歴史的 キ リス ト教
に対 して浴 びせか けた非難攻撃 の考察か ら成 り立 ってい る。 だか ら彼 は,一 方
で は,価 値 につい て有効 に知 る方法が存在 しない と主張 しなが ら,他 方で は,
彼 自身 の想定 した妥 当性 や価値意識 に基づヤ〉て キ リス ト教 を批判 してい るので'
あ る。つ まり,宗 教 の世界 を認 め知 りなが ら,組 織 され たキ リス ト教 の教団 と
しての教会 を拒否 す るに急 で,宗 教 その ものの本質 を究 明す る余地 がほ とんど'
残 されてい なか った と見 なさざ るをえない のであ る。 それほ どRussellは,
「幸福 な世 界の創造」 に とって,キ リス ト教(教 会)が もた ら して きてい る害コ
悪 は大 き くて深 い と考 えたので あろ う。
ところで,す でにRonaldJagerの卓見 と して言及 した ように,比 較的若 一
い頃 のRussellとその後 のRussellとでは,宗 教観 にか な り大 幅 な相 違が看
取 され る。端 的な例 をあげれぼ,崇 拝 ・黙従 ・愛 を宗教 の必要不可欠 な三要 素
と して統一体 における無 限の人生 のた めの絶対的 な自我放 棄 を考 えてLaた若 い
頃 のRussellは,1925年の"WhatIBelieve"を執筆 した頃 を境 と して,恐
怖 ・ うぬ ぼれ ・憎悪 の三位一体 を宗教の核 と して考 えは じめ,宗 教(と いうよ
りも宗教組織としての教会)の 反人道的 な不寛容 と教 条的信仰 の もつ道徳的保守
性 をひたす ら非難攻撃 す るようになったのであ る。 い ったLa,こ のRussell
におけ る移 り行 きは,ど こにその原 因があ るのだろ うか。 「忘 れ られた若い頃.
のRussellと近年 の論争(的 なRussell)との断絶 は,ま った く突 然であって
不 明で ある。」 ヒRonaldJagerは述べてい るが,し か し,原 因の ない変心・
はないで あろ う。私 と して考 えられ ることは,拙 論 『B.ラッセル の倫理思想よ
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配 おい てRussellの倫理 的関心 の変化 に関 して も述 べた よ うに,何 とい って
毛第一次世界大戦 の体験が,彼 に決定的 な影響 を与 えた と思 うのであ る。
Russe11自身,"1'Qrtra2tsfromMemoryandotherEssays"(1956)の
・なか で,「 私 の人生 は,第 一次世界大戦の勃発の前 と後 とい う二 つの時期 には
一っ きりと分か れて きた。 この大戦は,私 か ら多 くの偏見 を振 り落 とし,新 たに
C78)
多 くの基本的 な諸問題 について私に考 えなお させた。」 と,同Uこ とを違 った
'個所 で二度 まで も述べ,さ らに また,そ の 『自叙伝』 では,「1910年と1914年
肥 いた る時期 は,過 渡期で あった。1910年よ り以前 の私 の人生 と1914年よ り以
後 の私の人生 は,ち ょうどフ ァウス トが メフィス トフェレスに出合 う前 の人生
(79)
と出会 った後の人生の よ うに,は っき り別 々の ものであった。」 と書い てい る
・ので ある。第一次世界大戦がRusse11の宗教観 をも変 えたこ どは,こ の言葉
か らすれば,む しろ当然 と言 わなければな らない。 第一次世界大戦 は,Rus-
=sellにとって強烈 な体験 だったのであ る。 それまで宗教 の本質 についてペ ンを
;把って きていた彼 は,1916年の"ReligionandtheChurches"を機 に,宗 教
の 本質 や理念 よ りも,現 実 の宗教組織 とその活動 に 人類 の最 大 の不幸で あ
り害悪 で ある戦争 に反対 もで きない教会 に対 して,批 判的 な論陣 をは り,闘 争
・的 にな り非難攻撃 をか けだ したのであろ う。
そ もそ もRussellは,反ない し非宗教 的で あるのだろ うか。 人 々を動 か し
'て神 を信1.iさせる ものは,知 的 な議論 ではな く,幼 児期 か らの教育 で あ り,安
一全 に対す る願望 である,と は1Zussellみずか ら"WhyIam菎otaChris一
酬tian"で述べ てい る言葉 であ るが,"MyReligiousReminiscence"(r私の宗教
鞄 回想』1938)や"MyMentalDevelopment"(『私の精神的発達』1951)で示 さ
・れてい るよ うに,Russellの家庭 にお ける幼児期か らの宗教教育 は,あ まり徹
嘱 的ではなか った ようだ し,安 全 に対 す る願望 も彼 の著 しい性格特徴 でなか っ
.たことは確か の ようで ある。 その意 味におい ては,Russellを宗教的,少 な く
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:'ともキ リス ト教的 とは決 して言 うことがで きないだ ろう。
しか し,す でに述べ たよ うに,ご く初 期の"A.FreeMan'sWorship"の荘
"重な文体 で語 られてい る自然科学 的宇宙観 の立場 に立つ有限相対 の人 間観 や
,
蝿`TheEssellceofReligion"でみ られ る'自我放棄 と無執着へ のすす め
,,さら
・に また1935年の"ScepticalEssays"(『懐疑論集』)に あ る 「ありのままの世界
・におけ る自分 の地位 を見 ようとしない人 間は,恐 怖か ら解放 されない。 自分の
.卑小 さを見 られ ない間は,成 就 しうる偉大 さを誰人 も達成 す ること は で き な
⑱①臼い
。」 とい う宇宙塵(=宇 宙人)的 存在性 の自覚,あ るい はまた,「 個人的人
澗 存在 は,河 の ようなもので あろう 最初 は小 さく狭い土手 の間 を流 れ,激
しい勢 で丸石 をよぎ り滝 を越 えてすすむ,次 第 に河幅 は広が り土手 は後退 して
.:水は もっ ヒ静 かに流 れ,つ いにはいつの まにか海へ没入 して苦痛 もな くその個
㈱
駒 存在 を失 う。」 とい う"PortraitsfromMemoryandotherEssays"(1g
・56年)におけ る宇宙 の生命 に没入 して死 の恐怖 を征服 す る覚悟 と諦念 など
これ らの片言隻語か らみて も,あ るい はまた,A.J.Ayerの言 うよ うな 「人
澗 の福祉 に対 す るRussellの関心 は,も し人 々が この世で幸福に な りえない
の ならば,ど こか他 の世 で幸福 になる機会は ないだ ろ う,と い う信念に よって
⑱②
強 め られ たのであった。」 とい う推断Russellの 徹 底的 な人間の此岸 的有
k限性の 自覚 か らみて も,Russel1は現世 を 「幸福な世界の創造 」のために
精一 杯生 きた,言 葉 の最 もす ぐれた意義において,宗 教 的な人 ど言 えるのでは
・なv>だろ うか。
しか し,E.S.Brightmanも述べ てい るよ うに,「 不幸 に してRussellの
'宗教 に対 す る否定的 な面 への没頭 が,宗 教 の積極 的な面 の可能 性 と経験 的証拠
(83)
・に正 当な注意 を与 えることを妨 げて きた」 のであろ う。 「確実性 の探求」 とそ
・のための 「知的高 潔 さ」が,Brightma11のい わゆる 「適切 さの探求」 を背景
・1に押 しや っていなければ,Russellの燦然 と輝 く心 が彼 自身の宗 教につい ての
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経 験 的 な 哲 学 へ と 積 極 的 に 向 け ら れ,そ の 成 果 は 啓 蒙 的 に 人 の 世 に い っ そ う 多
く の 光 明 を 投Uた こ と で あ ろ う 。 だ が,宗 教 を 説 く よ り も 宗 教 的 な 生 き 方 そ の
も の を 如 実 に 世 界 中 の 人 々 に 示 し た 哲 人 そ れ がRussellの 真 骨 頂 で は な
か ろ う か 。
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